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RESUME NON TECHNIQUE (1/2)

La présente étude s’inscrit dans le cadre du Schéma d” Aménagement Global de la plaine de Pierrelaye
prévoyant  la fois un reboisement d’une partie de la plaine ainsi que la création de structures autour de ce
boisement de type habitations, établissements recevant du public et espaces de loisirs. L’évolution de
’aménagement de la plaine souléve des interrogations d’un point de vue sanitaire notamment au vu des
activités antérieures d’irrigation a 1’aide d’eaux usées pratiquées au droit de la plaine depuis plus d’un siecle

et qui ont impacté la qualité des milieux (présence de métaux dans les sols superficiels notamment).

Dans ce cadre, la Direction Territoriale du Val d’Oise (DDT) en tant que coordonnateur du groupement
de commandes, a mandaté notre société HPC Envirotec pour la réalisation d’un Plan de Gestion basé sur le
projet d’aménagement proposé par I’ Atelier Talagrand. Cette étude (nommée Phase 3) a ét¢ réalisée dans la
continuité d’une synthése des études antérieures réalisées au droit de la Plaine et d’investigations
complémentaires (Phase 1) et d’une Evaluation Quantitative des Risques Sanitaires (Phase 2) mises en ccuvre

par HPC Envirotec entre 2012 et 2014.

Cette étude a été réalisée conformément & la Norme NFX 31-620 « Prestations de services relatives aux
sites et sols pollués (études, ingénierie, réhabilitation de sites pollués et travaux de dépollution) » de ’AFNOR
(juin 2011) pour les éléments de mission codifiés XPER et PG pour partie, ainsi qu’a la méthodologie définie

dans les circulaires et guides du Ministére chargé de I’Environnement du 08 février 2007.

La superposition des résultats obtenus & ’issue de 1’évaluation des risques sanitaires avec la localisation
des différents usages prévue dans le projet d’aménagement de I’atelier Talagrand met en évidence la présence
de zone incompatibles pour I’ensemble des scénarios cumulés excepté pour le scénario relatif aux activite

commerciales et de services. La mise en ceuvre de mesures de gestion spécifiques est donc nécessaire.

Compte tenu des spécificités de la Plaine de Pierrelaye (superficie importante, pollution diffuse par des
Eléments Traces Métalliques facilement biodisponibles et faiblement biodégradables...), il apparait que les
enjeux pour les stratégies globales de gestion sont de deux ordres :

» maitriser les éventuels risques sanitaires pour les futurs usagers des sites par contact
direct avec les matériaux impactés (incluant 1’éventuelle ingestion directe de sols) : les
options de gestion envisageables étant le recouvrement et/ou décapage des terres, la
phytorémediation (si possibilité de traitement & long terme) et/ou la limitation des acces

et des usages,
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RESUME NON TECHNIOQUE (2/2)

» maitriser les éventuels risques sanitaires pour les futurs usagers des sites, par ingestion
d’aliments contaminés (ingestion de fruits et légumes, baies, champignons et/ou
gibier) : les options de gestion envisageables étant le recouvrement sur une €paisseur
suffisante et/ou le décapage des terres en complément, ou la restriction des usages

(interdiction de la cueillette, consommation de gibier, maraichage...).

Par ailleurs, dans le cas ol des matériaux seraient excavés et donc a gérer, diverses options de gestion
sur site ou hors site peuvent également étre ouvertes : confinements en merlons avec gestion des lixiviats,
confinements en merlons étanches, confinements intégrés aux ouvrages réalisés lors des opérations
d’urbanisation (parkings, routes, couches de formes de bétiments, ...). Des possibilités de pré-traitement sur

site (par exemple par criblage) seraient également de nature 2 faciliter la gestion ultérieure de ces matériaux.

A ce stade de I’étude, il n’est pas encore possible de présager de la répartition des volumes de matériaux
4 gérer en fonction des recours aux différentes options et donc d’estimer avec précision les cotts associés. La
précision progressive et itérative de la stratégie globale optimisée a I’échelle de la plaine de Pierrelaye
nécessitera des études de projet plus poussées et dépendra de nombreux facteurs (opportunités de grands projets
receveurs de terres, possibilités de modifications et d’exhaussement des projets d’aménagement sur site,
possibilités administratives de création d’ouvrages de confinement sur site [code de I’urbanisme et reglements
locaux, code de la construction, loi sur ’eau, ...], offre de prise en charge sur le marché commercial compte
tenu des volumes en jeu, acceptabilité ou non par I’administration de solutions par simple coupure de la voie
de transfert sans excavations, rendement des éventuels prétraitements pour les matériaux du site [appréciables

sur essais pilotes], arbitrage des parties prenantes, ...).
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ANNEXES

> ANNEXE 1 : SYNTHESE DE L’EVALUATION DE L’ETAT DE CONTAMINATION DES
MILIEUX DE LA PLAINE DE PIERRELAYE [EXTRAITS DU RAPPORT
HPC-F 2A/2.12.4451 b pU 18 NOVEMBRE 2013]

e Annexe 1.1: Plan de localisation des investigations complémentaires
(HPC Envirotec - 2013)

o Annexe 1.2 : Synthése cartographique des résultats (5 cartographies)

» ANNEXE 2 : SYNTHESE DE L’EVALUATION QUANTITATIVE DES RISQUES
SANITAIRES (16 CARTOGRAPHIES) [EXTRAITS DU RAPPORT HPC-F

2A/2.124451 ¢ pU 31 JANVIER 2014]

» ANNEXE 3 : PLAN DE GESTION :

e Annexe 3.1 : Cartographies de compatibilité sanitaire avec
I’aménagement futur envisage - ensemble des scénarios
(16 cartographies)
e Annexe 3.2 : Cartographies de compatibilité sanitaire avec
I’aménagement futur envisage - scénarios cumulés
(5 cartographies)
e Annexe 3.3 : Cartographies de compatibilité sanitaire avec
Paménagement futur envisagé - chiffrage global

complémentaire (4 cartographies)
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